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Maurizio Pallante
Oltre la destra e la sinistra

Le definizioni di destra e di sinistra per indicare due schieramenti politici contrapposti sono state
utilizzate per la prima volta nella fase iniziale della Rivoluzione francese, durante la Convenzione
Nazionale, l'assemblea incaricata di redigere la costituzione nel 1792. Da allora rappresentano la
concretizzazione storica assunta da due orientamenti che caratterizzano da sempre i rapporti sociali:
quello di chi ritiene che le diseguaglianze tra gli esseri umani siano un dato naturale non modifica-
bile, e quello di chi ritiene che abbiano un'origine sociale e, quindi, possano essere rimosse o, quan-
to, meno attenuate.

Nel libro Destra e sinistra, pubblicato nel 1984, Norberto Bobbio ha scritto: «Gli uomini sono
tra loro tanto uguali, quanto diseguali. Sono uguali per certi aspetti, diseguali per altri […] sono
eguali se si considerano come genus e li si confronta come genus a un genus diverso come quello
degli altri animali […] sono diseguali tra loro, se li si considera uti singuli, cioè prendendoli uno per
uno. […] si possono chiamare correttamente egualitari coloro che, pur non ignorando che gli uomini
sono tanto eguali che diseguali, danno maggiore importanza, per giudicarli e per attribuir loro diritti
e doveri, a ciò che li rende uguali piuttosto che a ciò che li rende diseguali; inegualitari, coloro che,
partendo dalla stessa constatazione, danno maggiore importanza, per lo stesso scopo, a ciò che li
rende diseguali piuttosto che a ciò che li rende eguali [...]. Ma è proprio il contrasto tra queste scelte
ultime che serve molto bene, a mio parere, a contrassegnare i due opposti schieramenti che siamo
abituati ormai per lunga tradizione a chiamare sinistra e destra, da un lato il popolo di chi ritiene che
gli uomini siano più eguali che diseguali, dall'altro il popolo di chi ritiene che siano più diseguali
che uguali. A questo contrasto di scelte ultime si accompagna anche una diversa valutazione del
rapporto tra eguaglianza-diseguaglianza naturale e eguaglianza-diseguaglianza sociale. L'egualitario
parte dalla convinzione che la maggior parte delle diseguaglianze che lo indignano, e vorrebbe far
sparire, sono sociali e, in quanto tali, eliminabili; l'inegualitario, invece, parte dalla convinzione op-
posta, che siano naturali e, in quanto tali, ineliminabili».

Negli anni in cui la contrapposizione tra egualitari e inegualitari assumeva la connotazione
storica della contrapposizione tra sinistra e destra, nei Paesi dell'Europa nord-occidentale e negli
Stati Uniti si andava affermando il modo di produzione industriale, che Marx, in un famoso passo
del Capitale, definisce come il passaggio da un modo di produzione che può essere descritto con la
formula M-D-M a un modo di produzione che può essere descritto dalla formula D-M-D1, dove la
lettera M indica le merci e la lettera D indica il denaro. Nel modo di produzione pre-industriale, M-
D-M, le attività produttive vengono svolte da artigiani che producono merci per clienti che le richie-
dono perché ne hanno bisogno, e ricevono in cambio del denaro che utilizzano per produrre altre
merci richieste da altri clienti che ne hanno bisogno. Il fine del lavoro è la produzione di merci che
hanno un valore d'uso e il denaro è il mezzo di scambio. Nel modo di produzione industriale,  D-M-
D1, i capitalisti investono del denaro, accumulato originariamente con varie forme di sopraffazione
– colonialismo, schiavismo, privatizzazione delle terre comuni ed espulsione dei contadini dalle
campagne per costringerli a diventare operai – per produrre con l'uso di macchine sempre più effi-
cienti azionate da motori, quantità crescenti di merci che non sono state richieste da nessuno, allo
scopo di venderle per ricavare più denaro di quello che hanno investito per produrle. Il valore di D1

deve pertanto essere superiore al valore di D, altrimenti il processo non avrebbe senso, e la differen-
za tra i due valori costituisce il profitto. Nel modo di produzione industriale si producono valori di
scambio e il denaro diventa il fine della produzione.

La destra e la sinistra hanno valutato che il modo di produzione industriale costituisse un pro-
gresso rispetto al modo di produzione pre-industriale perché, grazie ai progressi scientifici e tecno-
logici, ha accresciuto in maniera straordinaria la produzione di merci, consentendo all'umanità di
entrare in un'epoca di abbondanza senza precedenti. A partire da questa comune valutazione cultu-



rale, lo scontro tra i due schieramenti è stato politico e si è articolato su due punti. Il primo: fa cre-
scere di più l'economia una società che valorizza le diseguaglianze o una società che promuove l'e-
guaglianza? Il secondo: come suddividere tra le classi sociali i proventi economici derivanti dalla
crescita della produzione? Attraverso «la mano invisibile del mercato», come ha sostenuto la destra,
o con un intervento correttivo dello Stato per ridurre le diseguaglianze che ne deriverebbero, come
ha sostenuto la sinistra? La storia ha dimostrato che dovunque ha governato la destra, l'economia è
cresciuta di più di quanto sia cresciuta dove ha governato la sinistra. La partita si è chiusa con la vit-
toria definitiva della destra, testimoniata emblematicamente dall'abbattimento del muro di Berlino il
9 novembre 1989 e dai flussi interminabili di Trabant che portavano i tedeschi dell'est ad appiccica-
re i nasi sulle vetrine dei negozi stracarichi di merci tecnologicamente avanzate nella Germania del-
l'ovest.

Il mercato fa crescere la produzione di merci più della programmazione e dei piani quinquen-
nali. L'economia che distribuisce in maniera più iniqua il profitto (la differenza tra D1 e D) riduce la
quota destinata ai consumi e accresce la quota destinabile agli investimenti, per cui fa crescere la
produzione di merci più di un'economia che, distribuendo in modi più equi il profitto, fa crescere di
più la quota destinata ai consumi e riduce la quota destinabile agli investimenti. Se la sinistra condi-
vide con la destra la finalizzazione dell'economia alla crescita della produzione di merci, è strategi-
camente perdente. E ha perso. Ma la sua sconfitta non è la sconfitta della pulsione all'eguaglianza,
che la sinistra ha incarnato per appena due secoli e mezzo. È la sconfitta dell'interpretazione storica
che ne ha dato. Pertanto i sostenitori dell'eguaglianza non possono non domandarsi come il loro
ideale possa trovare una nuova concretizzazione storica, liberandosi dai limiti, dagli errori e dai vin-
coli di quella interpretazione.

L'errore di fondo della sinistra è stato di credere che si potesse realizzare una maggiore equità
tra gli esseri umani distribuendo in maniera più equa il profitto generato dalla finalizzazione dell'e-
conomia alla crescita della produzione di merci, ovvero governando in maniera diversa dalla destra
un sistema economico e produttivo che, come la destra, considerava un progresso perché attraverso
i progressi della scienza e della tecnologia accresceva sempre di più il potere della specie umana
sulla natura, consentendole di ricavare quantità sempre maggiori di risorse e di produrre quantità
sempre maggiori di beni. Questa concezione della scienza e della tecnologia come strumenti di do-
minio, è stata teorizzata dal filosofo inglese Francis Bacon nella prima metà seicento. Pochi anni
dopo il filosofo francese René Descartes avrebbe sostenuto che gli esseri umani sono ontologica-
mente diversi da tutti gli altri esseri viventi, a cui li accomuna il corpo, la res extensa, ma da cui li
distingue la capacità di pensare e la coscienza, la res cogitans, per cui non fanno parte della natura,
ma vi agiscono come attori sulla scena di un teatro. La res cogitans, che condividono con Dio, li
rende superiori a tutti gli altri viventi e li autorizza a considerare che tutti i viventi non umani siano
stati creati per soddisfare le loro esigenze, per cui hanno il diritto di utilizzarli ai propri fini. Su que-
sta concezione antropocentrica si è fondato lo sfruttamento crescente delle risorse naturali che ha
consentito di finalizzare l'economia alla crescita della produzione di merci e che, in poco più di due
secoli, ha progressivamente aggravato la crisi ecologica fino a minacciare la sopravvivenza stessa
della specie umana. Sulla base di questa concezione, che accresce le iniquità tra la specie umana e
le altre specie viventi, vegetali e animali, la sinistra ha ritenuto che la crescita delle merci prodotte
di anno in anno costituisse la premessa per realizzare una maggiore equità tra gli esseri umani. 

Le conseguenze di questa concezione antropocentrica sono sotto gli occhi di tutti, a eccezione
dei politici di destra e di sinistra, degli economisti, degli imprenditori e dei sindacati. La crescita
della produzione di merci ha oltrepassato le capacità del pianeta di fornirle con la fotosintesi cloro-
filliana le quantità crescenti di risorse rinnovabili di cui ha bisogno, ha ridotto drasticamente i giaci-
menti di molte risorse non rinnovabili, in particolare quelli di fonti fossili, accrescendone i costi di
estrazione e aumentando l'incidenza dei danni ambientali che provoca, ha superato le capacità della
biosfera di metabolizzare gli scarti biodegradabili che genera, in particolare le emissioni di anidride
carbonica, ha accresciuto le quantità delle sostanze di sintesi chimica tossiche e non tossiche (le pla-
stiche) non metabolizzabili dalla biosfera. La riduzione delle disponibilità delle risorse non rinnova-
bili ha indotto a scatenare con sempre maggiore frequenza guerre per tenere sotto controllo le zone
del mondo dove insistono i giacimenti più ricchi. I consumi delle risorse rinnovabili hanno superato
la loro capacità di rigenerazione annua e per sostenere la loro crescita economica i popoli ricchi ne



accaparrano quantità crescenti per sostenere i loro sprechi, sottraendo ai popoli poveri il necessario
per vivere. Dal 2008 la globalizzazione, cioè l'estensione a tutto il mondo del modo di produzione
industriale, che è indispensabile per continuare a far crescere l'economia in questa fase storica, ha
strozzato la crescita economica e i costi dei tentativi di ripresa, sino ad ora fallimentari, sono stati
addossati alle classi lavoratrici dei popoli ricchi, mentre i popoli poveri continuano ad essere privati
del necessario per vivere, per cui sono costretti ad emigrare in massa dalle loro terre e a sottoporsi a
sofferenze inenarrabili nel tentativo di trovare altrove la possibilità di sopravvivere. 

Un'economia finalizzata alla crescita della produzione di merci implica uno sfruttamento sem-
pre maggiore delle risorse naturali e, quindi, un'estensione della sopraffazione della specie umana
sulla terra in quanto organismo vivente e su tutte le altre specie viventi, che si traduce inevitabil-
mente, in un aumento delle iniquità e delle diseguaglianze tra gli esseri umani. Le conseguenze più
gravi della crisi ecologica e della crisi economica vengono pagate e saranno pagate in misura sem-
pre maggiore dai più poveri tra gli esseri umani. Solo una maggiore equità tra la specie umana e le
altre specie viventi consente di accrescere l'equità tra gli esseri umani. Una maggiore uguaglianza
tra gli esseri umani si può realizzare soltanto abbandonando l'antropocentrismo che caratterizza la
concezione occidentale del mondo e sviluppando una concezione del mondo biocentrica. Questo è il
primo elemento di una nuova declinazione dell'uguaglianza rispetto all'interpretazione che ne ha
dato storicamente, per 250 anni, la sinistra.

Un secondo elemento che caratterizza l'iniquità insita nella concezione dell'eguaglianza svi-
luppata dalla sinistra può essere riassunto con questa formulazione: non si può fondare una maggio-
re equità tra gli esseri umani viventi sull'iniquità nei confronti delle generazioni a venire. I debiti
pubblici accumulati dalla seconda metà del novecento per sostenere lo stato sociale sono il frutto di
un patto non scritto, ma condiviso dalla destra e dalla sinistra, per accrescere il benessere materiale
delle classi subalterne senza intaccare i profitti delle classi dominanti. Hanno garantito la crescita
economica e la pace sociale a spese di chi non era ancora nato. Le politiche keynesiane, che ne sono
state il suggello, hanno cancellato la consapevolezza che i debiti monetari contratti per continuare a
far crescere la produzione e la domanda di merci nelle fasi in cui si inceppa, sono gli epifenomeni di
debiti contratti nei confronti della natura e delle generazioni future. Se la spesa pubblica in deficit
ha svolto questa funzione in passato, nella fase attuale crea più problemi di quanti ne risolva. A li-
vello ambientale perché la produzione di merci a livello mondiale eccede già le capacità del pianeta
di fornirle le risorse di cui ha bisogno e di metabolizzare i suoi scarti, per cui spingerla ulteriormen-
te non può che aggravare la crisi ecologica fino al collasso. A livello sociale perché il sovraconsu-
mo delle risorse che ha indotto, ha creato per le giovani generazioni prospettive di vita peggiori di
quelle dei loro padri e dei loro nonni. Una nuova declinazione dell'uguaglianza, che consenta di su-
perare questi problemi, richiede lo sviluppo delle tecnologie che riducono il consumo di risorse per
unità di prodotto, ovvero una decrescita selettiva e guidata degli sprechi. Questo non è soltanto l'u-
nico modo di creare occupazione, e quindi di restituire un futuro desiderabile ai giovani, ma l'occu-
pazione che si crea in questo modo è utile perché riduce il consumo di risorse e paga i suoi costi
d'investimento con i risparmi che consente di ottenere. Fondare una maggiore equità tra gli esseri
umani viventi senza prendere in considerazione le conseguenze negative che può scaricare  sulle ge-
nerazioni future, come ha fatto la sinistra, è una scelta della massima iniquità. Per superarla occorre
riscoprire uno dei fondamenti della cultura contadina. I vecchi contadini piantavano, come lascito ai
loro nipoti, alberi di cui non avrebbero mangiato i frutti e lo facevano perché da bambini avevano
mangiato frutti di alberi che erano stati piantati per loro dai loro nonni.

Un terzo elemento generatore d'iniquità che occorre rimuovere dall'interpretazione storica
data dalla sinistra all'eguaglianza, è la convinzione che le diseguaglianze tra le classi sociali nei
Paesi ricchi e tra i Paesi ricchi e i Paesi poveri si misurino sostanzialmente con le differenze di red-
dito monetario. Tutte le statistiche sulla crescita della povertà su cui gli intellettuali di sinistra fon-
dano le loro critiche alla concezione economica oggi dominante, che definiscono neo-liberismo, si
fondano su dati monetari. In realtà il reddito monetario può essere considerato una misura adeguata
della ricchezza soltanto nelle società che hanno finalizzato l'economia alla produzione di merci,
cioè di oggetti e servizi fatti per essere venduti allo scopo di far crescere il profitto di chi li ha pro-
dotti. Soltanto nelle società che finalizzano il lavoro umano non alla soddisfazione dei bisogni della
vita, ma alla crescita del profitto, e fondano i rapporti sociali sulla competizione. In queste società



l'autoproduzione di beni e i rapporti fondati sulla solidarietà e la collaborazione sono disprezzati e
banditi, perché riducono la necessità di comprare e quindi fanno crescere di meno i profitti. Solo se
si accetta questo sistema di valori e si pensa che tutto ciò che serve si può solo comprare, si può ri-
tenere che le diseguaglianze si misurino con le differenze di reddito. Le merci sono indispensabili
perché nessuno può autoprodurre tutto ciò di cui ha bisogno e nessuna comunità può essere total-
mente autosufficiente. Ma le merci non possono soddisfare tutte le esigenze umane e, se tutto ciò
che risponde a un bisogno si deve comprare, accrescono la dipendenza dal mercato, riducono l'auto-
nomia delle persone e delle comunità, inducono a identificare il benessere col consumismo, lacera-
no i rapporti sociali fondati sulla solidarietà. Un sistema economico che si proponga di migliorare il
benessere degli esseri umani e a ridurre le diseguaglianze non si lascia ingabbiare nella dimensione
monetaria. Non trascura l'importanza del benessere materiale e si propone di creare le condizioni
per cui tutti possano accedervi, ma sa che il benessere dipende in misura ancora maggiore dalla tu-
tela dei beni comuni, dei più deboli, della bellezza dei luoghi in cui si vive, della sovranità alimenta-
re, dell'autosufficienza energetica, del sapere tradizionale, delle possibilità di coltivare la propria
creatività e di soddisfare le proprie esigenze di conoscenza disinteressata. In una parola di tutto ciò
che non si può comprare col denaro e dà un senso alla vita molto più di ciò che si può comprare.

Nelle società che finalizzano l'economia alla crescita della produzione di merci, gli esseri
umani devono comprare le quantità crescenti di merci che vengono prodotte, altrimenti non si po-
trebbe continuare a produrne, per cui devono identificare il benessere con il consumismo. Il consu-
mismo deve diventare l'asse portante del sistema dei valori. La realizzazione umana degli individui
deve identificarsi con la loro capacità di spesa, con la quantità e la qualità degli oggetti e dei servizi
che possono comprare. Coloro che hanno di più diventano il modello di coloro che hanno di meno.
Ciò genera uno stato di insoddisfazione permanente anche in chi ha molto più della media, perché
c'è sempre qualcuno che ha di più. Il consumismo ha operato, per riprendere le parole di Pier Paolo
Pasolini, una mutazione antropologica, appiattendo gli esseri umani sulla dimensione materialistica
e cancellando dal loro orizzonte mentale la spiritualità. Il recupero della dimensione spirituale è in-
dispensabile per percepire l'intreccio delle relazioni che legano tutte le specie viventi tra loro e con i
luoghi della terra in cui vivono, come insegna la scienza dell'ecologia. Per sentire come una soffe-
renza propria la sofferenza di chi non ha il necessario per vivere, dei giovani che non trovano un'oc-
cupazione, di coloro che non sono ancora nati per le condizioni in cui troveranno ridotto il mondo,
degli animali negli allevamenti industriali, il taglio di un bosco, l'annullamento della fotosintesi clo-
rofilliana sotto i sudari d'asfalto e di cemento, il sacrificio della bellezza al profitto. La spiritualità
non è la fede, anche se non ci può essere fede senza spiritualità. La fede è credere in qualcosa che
non è dimostrabile razionalmente. «Fede è sustanza di cose sperate e argomento delle non parven-
ti», ha scritto Dante. Non tutti hanno la fede, ma la spiritualità è un elemento costitutivo della natura
umana. Nelle società che hanno finalizzato l'economia alla crescita della produzione di merci e ap-
piattito gli esseri umani sulla dimensione materialistica, la valorizzazione della dimensione spiritua-
le è un atto di disobbedienza civile che consente di recuperare la dimensione della solidarietà non
solo tra gli esseri umani, ma tra tutti i viventi, e di conferire alla pulsione all'eguaglianza una conno-
tazione non solo politica, ma esistenziale. 


